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Titelseite: Das Schloss Eugensberg gehért zu den einzigartigen und bedeutenden
Bauten des Thurgaus.
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Der letzte Zeuge des Weinbaus
in Kreuzlingen soll erhalten b@ben.-’_



Anfahrt

Jahresversammlung des Thurgauer
Heimatschutzes

Freitag, 27. August 2021
18.00 Uhr

Die Zlige von Weinfelden (Abfahrt 17.36) und
von Amriswil (Abfahrt 17.23) kommen um 17.47
in Frauenfeld an.

Vom Bahnhof die Unterfilhrung nehmen,

die Gaswerkstrasse fuhrt nach 500 Metern
zum Auenpark. Wir treffen uns beim Pavillon.

Programm

18.00 Uhr Jahresversammlung
19.00 Uhr ein Imbiss mit Getranken
wird serviert

Begrlissung: Uwe Moor, Prasident, und
Christof Helbling, Stadtbau-
meister Frauenfeld

Wahl von zwei Stimmenzahlern

Protokoll der Jahresversammlung 2020

Jahresbericht

Jahresrechnung 2020, Revisoren-

bericht 2020

Wahlen: Ekkehard Fuchs

2 Revisoren

Verschiedenes und Umfrage






Vorwort des Prasidenten

Das vergangene Vereinsjahr war flr uns
alle ein besonderes Jahr. Viele einge-
spielte Ablaufe mussten sich neuen Or-
ganisations- und Kommunikationsformen
anpassen. Infolge Covid-19 mussten ab
Februar 2020 viele Aktivitaten massiv ein-
geschrankt werden. Trotzdem konnten wir
auf Initiative des ehemaligen Prasidenten
Hans Ulrich Wepfer noch eine Veranstal-
tung in Ermatingen durchfihren, zu der
auch die Kantonsrate eingeladen waren.
Es freute uns, dass neben unseren Mit-
gliedern diese Gelegenheit auch von einer
erfreulichen Zahl von Mitgliedern des Kan-
tonsrates genutzt worden ist.

Die letzte Jahresversammlung wurde nach
der Besichtigung der Luxburg im Boots-
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haus in Egnach durchgeflihrt. Die Luxburg
ist ein treffendes Beispiel, wie ein histo-
risches Baudenkmal, auf dessen Schutz
nicht sorgfaltig geachtet worden ist, durch
massive Inneneingriffe teilweise so stark
verunstaltet wurde, dass man die ur-
sprungliche Struktur nicht mehr erkennen
kann und somit auch nicht mehr wieder-
hergestellt werden kann. Zum Gllck gibt
es eine lokale Interessensgemeinschaft,
die sich nun dem historischen Restbe-
stand annimmt und wenigstens diesen in
eine erfreulichere Zukunft fihren moéchte.
Es ist ein Beispiel fur die Folgen der Mo-
tion Strupler/Schmid, die vom Grossen
Rat flr erheblich erklart wurde und in
einer Uberarbeitung des Natur- und Hei-
matschutzgesetzes voll umgesetzt wirde,
wie wertvollste Innenrdume zerstort wer-
den kénnten, wenn sich der Schutz eines
Gebdaudes nur noch auf dessen Hille be-
schranken wirde. Diese Motion ist nicht



nur ein zentraler Angriff auf die Arbeit der
Denkmalpflege, sondern auch auf unsere
ideellen Ziele, die wertvolle Baukultur in
unserem Kanton zu schitzen und nicht
dem Profitdenken von Spekulanten zu
opfern. Die Uberbordende Bautatigkeit
ausserhalb und innerhalb des Baugebie-
tes, die verstarkte Siedlungsentwicklung
gegen innen sowie energiepolitische Stra-
tegien bedrohen Baudenkmaler und Orts-
bilder. Die taglichen Verluste im Kleinen
und Grossen sind enorm. Baukulturelle
und rdumliche Qualitaten gehen unwieder-
bringlich verloren. Fur uns bleibt die Kern-
aufgabe, das Bewusstsein flr die Bau-
kultur zu starken. Der Umgang mit ihr hat
fir uns oberste Prioritat. Wir missen uns
ernsthaft damit auseinandersetzen, wie
wir in der sich rasch verandernden Gesell-
schaft die heutigen Gebdude- und Orts-
strukturen erhalten und schitzen kénnen.
Dabei spielen Denkmalpflege und Orts-

bildplanungen eine sehr wichtige Rolle. Es
darf nicht sein, dass mit der Anderung des
Natur- und Heimatschutzgesetzes unse-
re Position geschwacht wird. Es ist eine
Tatsache, dass immer wieder versucht
wird, unseren Einfluss zu umgehen, indem
Bauvorhaben an geschitzten Objekten
uns nicht gemeldet und einfach bewilligt
werden. Wir missen auf der Hut sein,
damit das Verbandsbeschwerderecht nicht
ausgehebelt wird. Wir setzen uns flr das
gebaute Erbe ein und engagieren uns flr
den Erhalt und die Entwicklung identitats-
stiftender urbaner und landlicher Raume.
Darum werben Sie flir uns neue Mitglie-
der, damit wir gestarkt in die kommenden
Auseinandersetzungen gehen kdnnen.

Uwe Moor, Prasident
Thurgauer Heimatschutz



Diese Griinflache am Altstadtrand von Bischofszell befindet sich in der Bauzone flr
Offentliche Bauten. Wir haben beantragt, den Grossteil des Gebietes der Freihaltezone
zuzufihren.
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Trotz Coronapandemie ist uns die Arbeit
nicht ausgegangen - im Gegenteil. Es
hat eine derart rege Bautatigkeit statt-
gefunden, die uns dauernd auf Trab hielt.
Zudem haben viele Gemeinden, so Hom-
burg, Salmsach, Hauptwil, Langricken-
bach, Wagenhausen, Bischofszell u.a. ihre
Schutzplane Uberarbeitet.

Zahlreiche Einsprachen, die wir einge-
reicht haben, konnten dazu beitragen,
unsachgemasse Veranderungen an ge-
schitzten Bauten abzuwehren oder doch
zu verbessern. Dies ist ein kleiner, aber

doch wichtiger Beitrag zur Erhaltung
unserer Baukultur. Dennoch muss konsta-
tiert werden, dass derzeit in vielen Ge-
meinden sehr unsorgfaltig, ja geradezu
wild drauflos gebaut wird, ohne Riicksicht
auf Landschaften und historische Bau-
ten oder Schutz des Ortsbildes. Leider ist
auch bei vielen Behdrden die Sorgfalt um
die Harmonie des Ortsbildes verloren ge-
gangen.

Ein konkretes Beispiel liefert die Gemeinde
Hohentannen, wo ein rlicksichtsloser Ab-
bruch und Umbau weder zum Schutzobjekt
selber noch zur Landschaft oder zum Orts-
bild Sorge getragen hat (siehe Fotos S.
42/43). Der Thurgauer Heimatschutz wurde
Uber das Bauvorhaben nicht orientiert.
Erfolgreich konnten wir den Rekurs gegen
die Gemeinde Berg abschliessen. Fur 7
Objekte hatten wir Rekurs eingereicht,
weil die Gemeinde Berg diese nicht im
Schutzplan aufnehmen wollte. Begrindet
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wurde die Nichtaufnahme in den meis-
ten Fallen mit den Beitragen an Renova-
tionen, welche die Gemeinde bei einer
Unterschutzstellung entrichten musste.
Bei einem Objekt, Bahnhofstr. 16, zogen
wir den Rekurs zurick, weil das Gebaude
bereits stark verschandelt wurde und die
Einstufung als «wertvoll» durch die Denk-
malpflege nicht nachvollzogen werden
konnte. Bei den Ubrigen 6 Objekten hat
das DBU unseren Rekurs gutgeheissen.
Stossend ist, dass uns, trotz Gutheissung
der Rekurse, keine Parteientschadigung
zuerkannt wurde. Dies bedeutet, dass wir
die Anwaltskosten selber tragen mussen,
obwohl die Streitfélle erfolgreich fir uns
entschieden wurden. Gegen diese aus
unserer Sicht unkorrekte Behandlung ha-
ben wir Beschwerde eingereicht.

Im Dorf Munchwilen gibt es Plane, die ge-
schitzte Turnhalle abzubrechen und durch
einen Neubau zu ersetzen. In der Bevdl-
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kerung hat sich starker Widerstand gegen
die Abbruchplane formiert. Der Thurgauer
Heimatschutz unterstitzt den Erhalt der
Turnhalle, die 1940 eingeweiht wurde und
ein Zeitzeuge des Landistils darstellt.
Umstrittene, viel Medienrummel hervor-
gerufene Projekte haben sich in Arbon
kulminiert: Das Hotel Wunderbar soll ab-
gebrochen werden, anstelle des Hotels
Metropol sollen zwei Hochhduser errichtet
werden, und der Eigentimer des Restau-
rants Kreuz unternimmt alles, um seine
anfanglich ohne Baugenehmigung er-
richteten Metallkonstruktionen durchzu-
zwangen: Das Projekt «Riva» beschaftigt
Eigentimer, Gemeinde, Kanton, Denkmal-
pflege, Thurgauer Heimatschutz und vor
allem die Arboner Bevdlkerung. Anstelle
des Metropols an prominenter Lage am
See sind zwei Hochhauser durch die in
Arbon machtige HRS projektiert. Heikel ist
das Vorhaben, weil das betroffene Gebiet



am See im ISOS mit Erhaltungsziel a ein-
getragen ist. Die sensible Lage verpflich-
tet die Gemeinde, die Situation genau zu
analysieren, die Vorgaben des ISOS einzu-
beziehen und das Projekt auch von neu-
traler, ibergeordneter Stelle beurteilen zu
lassen und sich nicht bedingungslos den
renditeorientierten Planen der Investoren
zu beugen. Wir sind der dezidierten Mei-
nung, dass die ENHK das Projekt Riva mit
den 43 Meter hohen Tdrmen prifen muss.
Beim Restaurant Kreuz sind die beiden
massiven Metallkonstruktionen inmit-

ten und neben der geschltzten Platanen
Grund zur Auseinandersetzung. Sowohl
das DBU als auch das Verwaltungsgericht
stellten fest, dass beide Konstruktionen
nicht zonengemass sind und die Ge-
meinde keine nachtragliche Bewilligung
fur die Struktur I (unter den Baumen)
hatte erteilen durfen, wahrend flr Struk-
tur IT ohnehin auch keine nachtragliche

Baubewilligung erteilt wurde. Das Ver-
waltungsgericht argumentierte zudem,
dass flr den Betrieb des Restaurants die
massiven Metallkonstruktionen durchaus
nicht notwendig seien, da einerseits die
geschutzten Platanen Schutz vor Regen
und Sonne béten und zudem auch Schir-
me aufgestellt werden kénnten — wie dies
von den meisten Restaurants praktiziert
werde. Dennoch hat der Eigentimer den
Entscheid beim Bundesgericht angefoch-
ten. Die Abbruchplane fir die Wunderbar
haben ebenfalls hohe Wellen nicht nur
bei der Arboner Bevdlkerung hervorge-
rufen. Uber 6000 Unterschriften konnten
fur den Erhalt der Wunderbar, die auch
in der Schriftreihe «Die schénsten Hotels
der Schweiz» des SHS aufgeflhrt ist, zu-
sammengetragen werden. Dieser schlich-
te Bau wurde 1945 durch die bekannten
Architekten Dubois und Eschenmoser
errichtet.
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Unseren Rekurs gegen das Herausbre-
chen von 2 Innenwanden des Schlosses
Eugensberg in Salenstein konnten nicht
alle verstehen und befurworten. In der
Presse wurde durch den Architekten und
die Eigentimer die Entfernung der Wande
als Bagatelle dargestellt, gegen welche
sich der THS unbegreiflicherweise strau-
be. Es lohnt sich aber, hier genauer hinzu-
schauen. Die Stellungnahmen der Denk-
malpflege aus den Jahren 2017 und 2018
forderten noch den uneingeschrankten
Erhalt der gesamten Substanz: «Es liegt
nicht nur ein besonders anspruchsvoller
Bau vor, sondern auch eine weitgehend
intakte, kostbare Ausstattung. Die Einstu-
fung des Hauptbaus als <besonders wert-
voll> und damit verbunden das Schutzziel
der integralen Erhaltung sind gerechtfer-
tigt. Zum schitzenswerten Objekt gehd-
ren ausser der historischen Bausubstanz
in Bezug auf ihre Konstruktion, Struktur,
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Materialisierung und Erscheinung auch die
erhaltenen historischen Oberflachen und
die festen Ausstattungsteile sowie damit
untrennbar verbunden betrachtliche Teile
des beweglichen Mobiliars.» Das Beson-
dere ist bei der Gestaltung des Schlosses
aus der Zeit Saurer die «Zitatensamm-
lung», bestehend aus Stilen verschiede-
ner Epochen, in welchen die einzelnen
Raume ausgekleidet wurden. Bei einem
Baudenkmal, welches einen einheit-
lichen Stil prasentiert, ist ein Abbruch
von Wanden weniger einschneidend, da
der dadurch entstandene vergrésser-

te Raum den gleichen Stil aufweist. Hier
im Schloss Eugensberg ist gerade die
Sammlung verschiedener Stile entschei-
dend und wesentlich. Ein Abbruch von
Wanden muss hier grundlegend anders
bewertet werden, weil er die Harmonie
der in sich stimmigen Raume zerstort.
Deshalb halt die Denkmalpflege im Marz



2018 fest: «Der aufgrund der erarbeite-
ten Zwischenresultate erstellte Ampelplan
|lasst keinen grossen Spielraum in Bezug
auf rdumliche und bauliche Veranderun-
gen in den Hauptgeschossen zu. Es ist
davon auszugehen, dass die historische
Bausubstanz aussen und innen integral zu
erhalten ist.» Und weiter: «Eugensberg ist
ein ausserst wertvoller Zeuge des kultu-
rellen Erbes des Kantons Thurgau — mit
einer Ausstrahlung Uber die Landesgren-
zen hinaus - den es integral zu erhalten
gilt.» Erst nach Auftauchen der Kaufer-
schaft, die von Anfang an klarmacht, dass
sie Wande herauszureissen beabsichtigt,
wandelt sich die Haltung der Denkmalpfle-
ge. Dies kénnen wir absolut nicht nach-
vollziehen. Wir haben deshalb mit unse-
rem Rekurs die Forderung gestellt, die
Eidgendssische Heimatschutzkommission
ENHK einzubeziehen, denn beim Schloss
Eugensberg handelt es sich um ein ein-

zigartiges Gebaude im Kanton Thurgau,
welches sich héchstens noch mit Schloss
Arenenberg vergleichen lasst.

Bei den anspruchsvollsten unserer
Rechtsfalle hat uns mit gewohnter Weit-
sicht und profunder Kenntnis Rechts-
anwalt Andreas Brauchli aus Weinfelden
unterstitzt. Bei ihm mochte ich mich sehr
herzlich bedanken flr seinen flr uns un-
verzichtbaren, sehr geschatzten Einsatz.

Abgeschlossene Einsprachen:

- Amriswil, Quellenstr. 14: Durch unse-
re ES konnten wir erreichen, dass der
Zaun, der bestens zum Haus passt, er-
halten bleibt.

- Arbon, Umzonung Stadtmitte: Teilrick-
zug der ES bezuglich Stadtmitte, da
hier ein Kompromiss gefunden werden
konnte.

- Diessenhofen, Kundelfingerhof: ES hat
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ein verbessertes Bauprojekt hervorge-
bracht.

Hauptwil, Gertau 1: Das Gebaude wur-
de durch die Denkmalpflege herab-
gestuft, deshalb zogen wir unsere ES
zurick.

Langrickenbach, Schutzplanerarbei-
tung: Gegen die Nichtaufnahme in den
Schutzplan haben wir eine ES einge-
reicht bezuglich Hauptstr. 25 und Dorf-
str. 1. Die Gemeinde hat entschieden,
das Gebaude an der Dorfstr. 1 nicht zu
schitzen, hingegen das Gebaude an der
Hauptstr. 25 in den Schutzplan aufzu-
nehmen.

Schlatt, Gishalde: Einsprache gegen das
Bauvorhaben einer riesigen Motocross-
halle. Die Einsprache wurde gutgeheis-
sen.

Salenstein, Mannenbach, Hauptstr. 50:
Wir hatten eine ES eingereicht gegen
den Bau von MFH. Diese wurde abge-

wiesen und wir verzichteten auf einen
Rekurs.

Steckborn, Seestr. 170: Unsere ES
gegen den Umbau wurde gutgeheissen
und das vorliegende Bauprojekt wurde
abgelehnt.

- Tagerwilen, Sagestr. 6: Der Vorstand

besichtigte das Gebiet und entschied
sich fiir eine ES gegen die Uberbauung.
Diese wurde abgewiesen und wir ver-
zichteten auf einen Rekurs.

Steckborn, Seestr. 170A: Das Baupro-
jekt wurde Uberarbeitet und ist bewilli-
gungsfahig.

Wangi, Frohsinn Annetswil: Unsere ES
hat ein stark verbessertes Projekt mit
deutlich geringerem Volumen ausgeldst.
Weinfelden, Walkestr. 101, Kohleturm:
Unsere ES hat bewirkt, dass mit dem
Abbruch bis Sommer 2022 gewartet
wird, damit die Dohlen neue Nistplat-
ze finden kénnen. Eine Umnutzung des



Gebaudes und damit der Erhalt ist un-
realistisch.

Laufende Einsprachen:
- Altnau, Einsprache gegen Nichtunter-

schutzstellung des Gebaudes Unter-
dorfstr. 18.

Arbon: Einsprache gegen Revision Orts-
planung bezliglich Umzonungen flr
Hochhauser Areal Metropol, Hermann
Forster-Areal, Brunewies/Areal Novase-
ta, Adolph-Saurer-Quai bis Bahnhofstras-
se, Seemosriet/Rehweg/Romanshorner-
str./Seegarten und Buchhorn. Diese
Gebiete sind teilweise im ISOS und/oder
in der Ortsbildschutzzone aufgeflihrt.
Arbon, Einsprache gegen Revision Orts-
planung bezlglich Umzonung Hafen-
damm in die Touristik- und Freizeitzone,
da dieses Gebiet im ISOS mit Erhal-
tungsziel A eingetragen ist.

- Berg, Kehlhofstr. 20: ES gegen Abbruch

der Scheune, da Gemeinde keine Be-
grindung angegeben hat.

Bischofszell, Schutzplan: ES gegen
Nichtaufnahme in den Schutzplan von
Bahnhof Nord, Gebaude Espenstr. 30,
Stadelistr. 22 und Antrag auf Umzonung
Nagelpark in Freihaltezone.

Erlen, Milchgasse 1, Kimmertshausen:
ES gegen Alufenster und Aluzargen und
Entfernung der Schindelbekleidung.
Frauenfeld, Wiesenstr. 8: ES gegen

das Abbruchgesuch und Forderung der
Unterschutzstellung.

Hauptwil, Schutzplanerarbeitung: Gegen
die Nichtaufnahme in den Schutzplan
haben wir eine ES eingereicht flr Os-
terwald 1, Dorfstr. 8, Remise Lauften,
Schaltegg 6, Sornthalstr. 1/3.
Marstetten, Wigoltingerstr 6: ES gegen
wuchtige, unpassende Metalltliren an
Schutzobjekt eingereicht, die ohne Bau-
bewilligung erstellt wurden.
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Das DBU hat unseren Rekurs gegen den Abbruch dieses Hauses in Istighofen gut-
geheissen.



Marstetten, Hubstr. 12A/b: ES gegen
den Abbruch der bestehenden Baute
und die Erstellung von 2 MFH einge-
reicht. Trotz gewisser Verbesserungen
noch immer ungenigend. Wir haben
empfohlen, den sia-Gestaltungsbeirat
einzubeziehen.

Marstetten, Boltshausen 18: ES gegen
unpassende Poolanlage mit Mauern ein-
gereicht.

Schoénholzerswilen: ES gegen Entlas-
sung aus dem Schutzplan von 2 Objek-
ten.

Sulgen: Einsprache gegen Nichtunter-
schutzstellung von Brunngasse 5a,
Kirchstr. 25a und Dorfstr. 12 (Gétig-
hofen).

Wagenhausen, Sagestr: ES gegen An-
bau Unterstand an Schutzobjekt einge-
reicht.

Abgeschlossene Rekurse
- Berg, Bahnhofstr. 16: Rickzug des Re-

kurses, weil das Gebaude aussen und
innen bereits verschandelt wurde.
Berg, Einsprache gegen die Anderung
des Schutzplanes bzw. gegen Nicht-
unterschutzstellung von 6 Gebauden:
Geere 8, Guntershausen; Dorfstr. 18,
Mauren; Andhauserstr. 419z, Andhau-
sen; Hauptstr. 52; Kirchstr. 2 und 9:
Das DBU hat alle unsere Rekurse gut-
geheissen!

Blrglen Wertbuhlstr. 8, Istighofen:
Eigentimer will Gebaude abbrechen.
Im Innern sehr viel der urspringlichen
Ausstattung vorhanden. Neubaupro-
jekt total ungenligend, auch von sia
kritisiert. Unser Rekurs wurde teilweise
gutgeheissen, es mlssen weitere Ab-
kldarung zur Schutzwduirdigkeit erarbeitet
werden.

- Sirnach, Busswil, Hauptstr. 21, Kaserei:
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Wir hatten eine ES gegen den Abbruch
des Gebaudes und Neubau eines MFH
eingereicht. Das Objekt ist lediglich mit
bemerkenswert eingestuft. Wir konnten
den Abbruch nicht verhindern, aber ein
stark verbessertes Neubauprojekt ein-
fordern.

Steckborn, Augustinergasse 7: Wir
hatten Einsprache gegen die Erstellung
einer Photovoltaikanlage eingereicht.
Die Gemeinde hat unsere ES gestltzt,
aber die Eigentimer haben Rekurs ein-
gereicht. Das DBU hat die Photovoltaik-
anlage an diesem geschitzten Objekt
ebenfalls abgelehnt.

Weinfelden, Amriswilerstr. 5: Rekursbe-
teiligung gegen unbewilligte Wohnraum-
erweiterung auf bestehender Terrasse.
Der Rekurs wurde gutgeheissen. Ein
neues Projekt muss eingegeben wer-
den.

Zihlschlacht: Im Rahmen der Schutz-

plantberarbeitung haben wir Rekurs
gegen die Nichtunterschutzstellung der
Gebadude Hauptstr. 48+ und Hauptstr.
63 eingereicht. Das DBU hat uns im Fall
des Gebaudes Hauptstr. 48+ recht ge-
geben. Das zur alten Kaserei gehérende
Gebaude muss geschitzt werden. Hin-
gegen wird das Gebdaude Hauptstr. 63,
obwohl grundsatzlich schitzenswert,
nicht geschutzt, da es sich zu nahe an
der Strasse befindet

Laufende Rekurse
- Arbon, Wunderbar: Die ehemalige

Saurerkantine wurde als wertvoll ein-
gestuft, wir haben Rekurs gegen den
«Abbruch auf Vorrat» eingereicht. 6000
Menschen wehren sich mit ihrer Unter-
schrift fur den Erhalt der Wunderbar.
Berg, Breitacker 10, 29z, 30: Der Eigen-
timer hat sich gegen eine Unterschutz-
stellung der Gebaude und zudem zweier



Naturobjekte (27 Eichen und Einzel-
baum) gestellt. Der THS hat eine Stel-
lungnahme abgegeben und fordert die
Unterschutzstellung der Bauten sowie
der Naturobjekte.

Berg, Kirchstr: Rekurs gegen Nichtauf-
nahme und Abbruch der Scheune und
Erstellung von MFH.

Kreuzlingen, Veserweg 2.1, Rebhaus-
chen: Rekurs gegen Schutzentlassung.
Eventuell ware eine Verschiebung des
Gebaudes madglich.

Roggwil, Revision Ortsplanung: Rekurs
gegen die Nichtunterschutzstellung von
Bauhof 183 und St. Gallerstr. 39 einge-
reicht, beide als wertvoll eingestuft.
Romanshorn, Revision Rahmennut-
zungsplan: Rekurs gegen widerrecht-
liche Einzonung Bunkerwiese in Tou-
ristik- und Freizeitzone; Fassadenhdhe
in Hafenzone auf 7,5 und nicht 10,5 m
belassen. Rekurs ist sistiert bis rechts-

kraftiges Stimmrechtsbeschwerdever-
fahren abgeschlossen ist.

Salenstein, Schloss Eugensberg: Der
SHS hat unseren Rekurs unterstitzt,
denn beim Schloss Eugensberg handelt
es sich um ein Objekt, welches in allen
eidgendssischen Inventaren figuriert
und daher mit dem hdchsten Erhal-
tungsziel — auch integral — ausgestattet
ist. Die Denkmalpflege hat zunachst
ganz anders argumentiert und ebenfalls
den integralen Erhalt gefordert. Inzwi-
schen hat sich das Urteil der Denkmal-
pflege aufgeweicht.

Sirnach, Frauenfelderstr. 9: Rekurs
gegen Nichtunterschutzstellung der
alten Villa. Augenschein hat Schutzwr-
digkeit aufgezeigt. Eigentimer weigerte
sich, einen Augenschein der Innenrau-
me zu gewahren.

Stettfurt, Kasereistr. 2: ES gegen den
Abbruch der alten Kaserei und Neubau
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die 1883/84 nach den Planen der Frauenfelder

Architekten J. und A. Brenner flr den Thurgauer Politiker Alfons von Streng-Meyr

erbaut wurd

/

Gegen den Abbruch dieser Villa

e, haben wir Rekurs eingereicht.



von 2 MFH eingereicht. Das Gebaude
ist zwar lediglich mit «bemerkenswert»
eingestuft, gehoért aber von der Lage
und Geschichte zu den bedeutenden
Bauten der Gemeinde. Zudem haben
sich viele Einwohnerinnen und Einwoh-
ner mit einer Unterschriftensammlung
fur den Erhalt des Gebaudes engagiert.
Wagenhausen. Hauptstr. 14: Gemeinde
wollte Gebdude in Schutzplan aufneh-
men. Dagegen reichten Eigentiimer ES
ein. Gemeinde hat ES gutgeheissen weil
sie bereits vorgangig eine Abbruchbe-
willigung erteilt hatte. Keine Informa-
tion an den THS! Rekurs eingereicht.

Beschwerden Verwaltungsgericht
- Arbon, Hafenstr. 3, Rest. Rotes Kreuz.

Rekurs gegen widerrechtlich erstellte
Pergolen in der Freihaltezone einge-
reicht. Stadt hat nachtraglich eine der
beiden Pergolen (Struktur 1) gutge-

heissen, die ohne Baubewilligung er-
stellt wurde. Wir haben eine Beurteilung
durch die ENHK angefordert. Diese hat
in ihrem Gutachten Struktur I und II als
«schwere Beeintrachtigung des Ortsbil-
des» bewertet. Das DBU hat festgehal-
ten, dass die Gemeinde flr beide Struk-
turen keine Bewilligung hatte erteilen
dirfen. Das DBU hat unseren Rekurs
gutgeheissen und das Verwaltungs-
gericht hat die Beschwerde der Eigen-
tumer abgewiesen. Der Eigentimer hat
die Sache ans BG weitergezogen.
Arbon, Montagehalle WerkZwei: Das
DBU hat eine integrale Unterschutzstel-
lung verfugt, dagegen haben die Eigen-
timer (HRS) Beschwerde eingereicht.
Es zeichnet sich eine Kompromisslésung
ab, denn sobald ein konkretes Bauvor-
haben eingereicht wird, soll der Schutz-
umfang bestimmt werden.

23



Strafanzeigen
- Braunau, Dorfstr. 8: Abbruch der al-
ten Kaserei, die sich im rechtsgiltigen
Schutzplan der Gemeinde befand. Wir
reichten nebst einer Beschwerde beim
Verwaltungsgericht eine Strafanzeige
und auch eine Aufsichtsbeschwerde
beim DBU ein.
Die Wiederaufbauplane der Eigentimer
konnten wir nicht gutheissen, daher be-
antragten wir den Beizug der ENHK. Das
Verwaltungsgericht hat unsere Beschwer-
de abgewiesen, weil es nicht Gber ein
Bauvorhaben entscheiden kann, welches
noch in der Projektphase ist. Wir haben
die Mdéglichkeit, uns bei einem konkreten
Bauvorhaben nochmals einzuschalten. In-
zwischen wurde das Strafverfahren wegen
Amtsmissbrauchs, Widerhandlung gegen
das NHG und oder das PBG TG (Planungs-
und Baugesetz) eriéffnet.
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Beschwerde vor Bundesgericht

- Romanshorn, Bunkerwiese: Das DBU
hat die Einsprache gegen den kosten-
pflichtigen Spielplatz auf der Bunker-
wiese abgewiesen. Nach schwieriger
Entscheidungsfindung haben wir be-
schlossen, Beschwerde beim Bundesge-
richt zusammen mit weiteren Personen
aus Romanshorn einzureichen. Einer-
seits passt der 17 m hohe Spielturm
nicht ins Ortsbild, andererseits ist die
offentliche Zuganglichkeit zu erhalten,
die durch den kostenpflichtigen Spiel-
platz massiv eingeschrankt ware. Das
Bundesgericht hat inzwischen Gutach-
ten eingeholt vom BAFU. Dieses stimmt
dem Projekt zu, sofern es zonenkon-
form ist. Das ARE (Eidg. Amt fir Raum-
entwicklung) beantragt eine Ablehnung
des Projektes, weil es nicht zonenkon-
form sei. Ein Entscheid ist noch aus-
stehend.



unterstitzen Sie zahlreiche Tatigkeiten
von Pro Natura und dem Schweizer Hei-

Schoggitaler 2021 matschutz.

Urspringliche Naturlandschaften sind
wichtige Lebensraume fir Tiere und Pflan-
zen. Die grossten naturnahen Gebiete
Mitteleuropas liegen in den Alpen. Wilde
Walder bieten Lebensraum flr zahlrei-
che Tier- und Pflanzenarten. Wo wir frei
fliessende Fllsse ermdglichen, erbliht
Uppige Wildnis. Wenn wir im Garten eine
«wilde Ecke» zulassen, konnen wir dort
viele Pflanzen, Pilze und Tiere bestau-
nen. Mit dem Schoggitaler 2021 helfen
Sie uns dabei, die urspriingliche Natur in
der Schweiz besser zu schitzen. Zudem
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Der diesjéhrige Schoggitaler schiitzt urspriingliche Landschaften.



Der Schoggitaler:

Fiir die Seele unserer Heimat

Seit 75 Jahren hilft der Schoggitaler, Na-
tur und bauliches Erbe zu erhalten. Vie-
les verandert sich — und das ist gut so.
Der Schoggitaler erméglicht Projekte, mit
denen wir unsere Traditionen bewahren.
So kénnen auch weitere Generationen
geniessen, was in Natur, Landschaft und
Baukultur gewachsen ist. Wir freuen uns
darauf, dass Schulkinder, Lehrerinnen und
Lehrer den Schoggitaler in die Zukunft
tragen.

Im Jahr 2020 sind aufgrund der Corona-
Pandemie die Verkaufe sehr viel geringer
ausgefallen!

Verkaufe 2014 bis 2020

Anzahl Anzahl
2014 6’385 2018 5’600
2015 5’855 2019 5245
2016 5158 2020 2’853
2017 5’049
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Jahresrechnung 2020

BILANZ per 31.12.2020

AKTIVEN Berichtsjahr Vorjahr
Postcheck 85-573-1 2'459.93 1'741.43
TKB/KK 1520.0183.8901 1'323.52 1'337.52
TKB Vereinskonto 1520.0184.5100 67'226.03 93'421.22
TKB AnlSpkto. 2344.9412.9805 74'671.24 74'646.36
WS-Depot 87-00/00 5'531.50 5056.50
Aktive Rechnungsabgrenzung 1'000.00 439.75
Umlaufvermogen 152'212.22 176'642.78
Bdromaschinen, EDV-Anlagen 1.00 1.00
Anlagevermogen 1.00 1.00
TOTAL AKTIVEN 152'213.22 176'643.78
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PASSIVEN Berichtsjahr Vorjahr
Passive Rechnungsabgrenzung 3'205.05 1'084.20
Fremdkapital kurzfristig 3'205.05 1'084.20
Ricklagen Erhalt Stellwerk 18’000.00 18’000.00
Rlcklagen Erhalt wertvolle Baukultur 10'000.00 13'000.00
Riicklagen 28’000.00 31'000.00
Legat M. Jackle (verzinslich) 50'000.00 50'000.00
Zinsen Legat 24'671.24 24'646.36
Fonds mit Zweckbindung 74'671.24 74'646.36
Fremdkapital langfristig 102'671.24 105'646.36
Legat Paul Stutz 100'000.00 100'000.00
Fonds ohne Zweckbindung 100'000.00 100'000.00
Organisationskapital per 01.01. -30°086.78 182.83
Betriebsergebnis -23'576.29 -307269.61
Organisationskapital per 31.12. -53'663.07 -30'086.78
Eigenkapital 46'336.93 69'913.22
TOTAL PASSIVEN 152'213.22 176'643.78
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Erfolgsrechnung 2020

Berichtsjahr Vorjahr
Mitgliederbeitrage 26'565.00 26990.00
Talerverkauf 3'227.05 2'621.90
Spenden 9'113.90 1'130.00
Spenden Rekurs BGR «Bunkerwiese
Romanshorn» 100.00 -
Mitgliedschaften auf Lebenszeit 4'800.00 -
Teilauflésung Ricklage Erhalt wertvolle
Baukultur 3’000.00 -
Ubrige Ertrage - 100.00
Zinserfolg 24.88 787.30
Ertrdage 46'830.83 31'629.20
Personalaufwand -29'238.35 -34'667.80
Verbandsbeitrage SHS -7'200.00 -7'360.00
Rechtsberatung/Kosten Rechtsfalle -20'405.90 -5'333.45
Sonstiger Betriebsaufwand -13'562.87 -14'537.56
Aufwand -70°'407.12 -61'898.81
Jahresergebnis -23'576.29 -30'269.61
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Mit einer Einsprache fordern wir die Erhaltung des zur alten Miihle gehérigen
Gebéudes.



Jahresbeitrag Protokoll der Jahres-

versammlung 2020

Jugendmitglied CHF 20.- Am 27. August 2020 findet um 19.00 Uhr
Einzel-/Paar-/Familienmitglied CHF 70.- im Seeclub Egnach die 113. ordentliche
Kollektivmitglieder CHF 100.- Jahresversammlung des Thurgauer Hei-

matschutzes statt. Vorgangig fihrten uns
Dieter Botschi und Herr Blust durch das
Schloss Luxburg. Der Gemeindeprasident,
Stephan Tobler, richtete Begriissungswor-
te an die Versammelten und lud uns ein
zum Imbiss.
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Begrissung: Uwe Moor, Prasident
Wahl von zwei Stimmenzahlern
Protokoll der Jahresversammlung 2019
Jahresbericht 2019/2020
Jahresrechnung 2019,
Revisorenbericht 2019

Ricktritt aus dem Vorstand:

Dieter Botschi

Verschiedenes und Umfrage

. Der Prasident begrisst die 32 Teilneh-

menden herzlich. Verschiedene Ent-

schuldigungen sind eingetroffen, die
nicht alle verlesen werden. Erwahnt
werden aus dem Vorstand Werner
Keller und Franziska Vock. Von der
Presse ist Frau Judith Schuck anwe-
send. Uwe Moor gibt einige Einblicke
Uber die Vorstandsarbeit des vergan-
genen Jahres: Bei Rechtsfédllen seien
meistens Kompromissldsungen maoglich
gewesen. Schwierig und unverstandlich
sei die Motion Strupler, die flr erheb-
lich erklart wurde und ein Angriff auf
die Denkmalpflege und den THS sei. Er
weist auf die bevorstehende Besichti-
gungen von historischen Objekten in
Ermatingen hin, wozu alle Mitglieder
des THS sowie die Kantonsratinnen und
Kantonsrate eingeladen seien.

. Der Prasident beantragt, bei der Uber-

schaubaren Teilnehmerzahl nur einen
Stimmenzahler zu wahlen. Dieser An-
trag wird einstimmig angenommen. Als
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Stimmenzahler wird, wie im Vorjahr,
Herr Rolf Fréhlich gewahlt.

. Das Protokoll der Jahresversammlung

2019 wird einstimmig angenommen
und verdankt. Erwahnt werden die Per-
golen des Roten Kreuzes Arbon, denn
die langwierigen und oft unterschied-
lichen Entscheide verwirren, nachdem
eigentlich klar ist, dass die Bewilligung
flr beide Strukturen gemass DBU nie-
mals hatte erteilt werden dirfen. Noch
unentschieden ist die Situation Bun-
kerwiese. Hier warten wir auf den Ent-
scheid des Bundesgerichtes.

. Der Jahresbericht wird von den Anwe-

senden diskussionslos einstimmig ge-
nehmigt.

. Gianni Christen erlautert das Jahres-

ergebnis: Wieder schliesst die Jah-
resrechnung mit einem Verlust von

Fr. 30'000.- ab. Mit dem Fihren von
Rechtsfallen waren wir eher zuriickhal-

tend, allerdings ohne unsere Prinzipien
dabei zu verraten. Dabei ist Rechts-
anwalt Andreas Brauchli eine grosse
Unterstitzung, auf dessen Beratung
wir vertrauen kénnen. Es verbleibt ein
Kapital von ca. Fr. 100°000.-, was be-
deutet, dass bei gleichen Kosten und
Einnahmen in ca. 3 Jahren das Vereins-
vermodgen aufgebracht ist. Umso drin-
gender sind Massnahmen. Eine Hoff-
nung sind die Projekteingaben an den
Kanton. Zusatzlich méchten wir weitere
Mitglieder generieren. Ab August hat
Gianni Christen angeboten, sein Pen-
sum auf 20 Stellenprozente zu reduzie-
ren. Nachdem keine Fragen zur Jah-
resrechnung gestellt werden, verliest
Gianni Christen den Revisorenbericht
(beide Revisorinnen sowie die Rech-
nungsfuhrerin Franziska Vock mussten
sich fur heute entschuldigen). Die Jah-
resrechnung wird sodann einstimmig



genehmigt. Gianni Christen erwahnt
die gute Zusammenarbeit mit Franzis-
ka Vock und bedankt sich bei ihr. Uwe
Moor bedankt sich ebenfalls bei ihr und
auch bei Gianni Christen. Er sagt, er
hatte ihm abgeraten, sein Pensum zu
reduzieren, weil bereits bei 30 Stellen-
prozenten die Arbeit eher bescheiden
entschadigt werde.

. Leider hat Dieter Botschi nach dber 25
Jahren treuer Vorstandstatigkeit seinen
Ricktritt eingereicht. Auch wenn dieser
verstandlich ist, wird er bedauert. Uwe
Moor dankt ihm herzlich fur die Mit-
arbeit und Uberreicht ihm vorerst eine
Flasche Wein. Alle Anwesenden bedan-
ken sich mit einem kraftigen Applaus.
Eine Verabschiedung mit Dank wird
innerhalb des Vorstandes bei einem ge-
meinsamen Essen erfolgen.

. Gianni Christen und Uwe Moor bedan-
ken sich bei der Gemeinde Neukirch-

Egnach flr die freundliche und gross-
zligige Gastfreundschaft. Apéro und
Imbiss wurden von der Gemeinde ge-
sponsert. Auch fir die Bewirtung durch
Herrn Gerster und die Mdglichkeit zur
Besichtigung der Luxburg bedankt sich
Uwe Moor herzlich.

Frau Fehr erkundigt sich, ob der THS
einen Auftrag habe, die Schutzpla-

ne zu prufen. Uwe Moor erklart, dass
wir keinen Auftrag, aber ein Interesse
daran haben, diese genau zu prifen,
weil wir dadurch die Mdglichkeit haben,
den Schutz von wertvollen Bauten nach
Méglichkeit einzufordern.

Peter Wildberger erkundigt sich, ob wir
eine Einsprache gemacht haben gegen
die geplante Motogrosshalle in Schlatt.
Gianni Christen bestatigt dies, sagt
aber, dass die Legitimitat zur Einspra-
che unklar sei, allerdings handle es sich
um eine Landschaftsschutzzone, also
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musste der THS grundsatzlich dazu be-
rechtigt sein.

Boris Binzegger, der oft mit den
Schutzplanen der Gemeinden konfron-
tiert ist, gibt zu bedenken, dass die
Ablaufe nicht immer klar seien. Es fehle
eine Anleitung fur die Gemeinden, wel-
che Schritte dabei bedacht und welche
Institutionen beigezogen werden miuss-
ten. Uwe Moor erwahnt die Anleitung
von Regierungsrat Jakob Stark aus dem
Jahr 2011, die noch immer Gultigkeit
habe.

Bettina Hedinger regt an, eine erwei-
terte Adressliste eines Freundeskreises
des THS zu erarbeiten, denn viele woll-
ten nicht Mitglieder eines Vereins sein,
aber dennoch die Arbeit einer Organi-
sation mit Spenden unterstitzen. Uwe
Moor findet dies eine gute Idee, die wir
aufnehmen werden.

Nachdem keine weiteren Wortmeldun-
gen erfolgen, bedankt sich Uwe Moor
bei allen Anwesenden herzlich fir die
Teilnahme. Er dankt den Vorstandskol-
legen und Gianni Christen fur die gute
Zusammenarbeit.

Fir das Protokoll
Gianni Christen

Bischofszell, 15.09.2020



Uber 6000 Unterschriften fordern den Erhalt der «Wunderbar» in Arbon.



die bis Ende Juli zur Vernehmlassung auf-
liegt und zu der wir uns selbstverstandlich
aussern werden. In den vergangenen Jahren

Geschaftsfuhrung

Seit einigen Jahren weht dem Thurgauer
Heimatschutz seitens der Politik, die be-
herrscht wird von dominierenden Parteien,
ein splrbar harterer Wind entgegen. Im
letztjdhrigen Jahresbericht erwahnte ich
die Motion Strupler, die flr einen Denkmal-
schutz mit «/Augenmass» pladiert und den
Schutz von Innenrdaumen aushebeln mdch-
te, sodass Eigentimer eines Barockhauses
beispielsweise Stukaturdecken, Wandtafer
oder Treppenhauser herausbrechen kénn-
ten, wenn es ihrem Willen entspricht. Inzwi-
schen liegt eine Revision des NHG TG vor,
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hat eine stetige Reduzierung des histori-
schen Bestandes an Bauten stattgefunden.
Bereits kommt neuer Widerstand auf den
Thurgauer Heimatschutz bzw. auf den Be-
stand an Baukultur zu, und zwar von un-
erwarteter Seite: Die kantonale Denkmal-
pflege steht vor einer Neuausrichtung. Der
neue Amtsleiter, Giovanni Menghini, hat
geaussert, dass wir im Kanton Thurgau zu
viele Schutzobjekte hatten und eine Re-
duzierung von bis zu 20% vorgenommen
werden musse. Dieser Richtungswechsel
kommt zu einem Zeitpunkt, nachdem die
meisten Gemeinden ihre Schutzplane Uber-
arbeitet haben, und zwar aufgrund des
Hinweisinventares, das von der Denkmal-
pflege selber erarbeitet wurde. In Zusam-
menarbeit mit Gemeinden, Eigentimern,
Denkmalpflege und Heimatschutz konnten



in den meisten Gemeinden verbindliche
Losungen gefunden, manchmal durch Ein-
sprachen oder Rekurse errungen werden.
Wir sind Uberzeugt, dass mit diesen Schutz-
planerarbeitungen insgesamt ein Minimum
an historischer Baukultur geschitzt werden
kann. Es ist unbegreiflich, dass nun diese
erarbeiteten Schutzplane, die verbindlich
sind, Uber den Haufen geworfen werden
sollen, und dies aus Initiative der Denkmal-
pflege. Unklar ist, ob diese Neuausrichtung
der Denkmalpflege aufgrund wissenschaft-
licher Erkenntnisse resultiert oder durch den
wehenden Wind der Politik indoktriniert ist.
Persdnlich vermute ich Letzteres, allerdings
sagt die Denkmalpflege letztlich an dem Ast,
auf welchem sie selber sitzt, wenn sie aus
Druck von Politik und Wirtschaft ihre einst-
maligen Ziele mehr und mehr preisgibt.

Reduziertes Pensum
Seit August 2020 wurde das Pensum der

Geschaftsleitung von 30 auf 20 Stellenpro-
zent herabgesetzt, dies einerseits, um die
Negativergebnisse der letztjahrigen Jah-
resergebnisse angesichts des schwinden-
den Kapitals etwas abdampfen zu kénnen,
anderseits aus Hoffnung, die Arbeit mdge
nach den erarbeiteten Schutzplanen ins-
gesamt etwas abnehmen. Leider ist genau
das Gegenteil eingetroffen, die Arbeit auf-
grund von aktuellen Schutzplanitberarbei-
tungen, reger Bautatigkeit und Zunahme
von Rechtsféllen hat trotz Corona zu héhe-
rer Arbeitsbelastung gefihrt.

Borsengang der TKB

Aus dem Bdrsengang der TKB verflgt der
Kanton Thurgau als Eigentimerin tUber be-
sonderes Eigenkapital von 127,2 Mio. Fran-
ken, das er fir besondere Projekte einset-
zen mochte. Wir hatten zwei verschiedene
Projektideen eingereicht, einerseits die Er-
arbeitung der Schutzplane, andererseits die
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Erschaffung eines qualitatsvollen Heimat-
schutzpreises. Leider waren beide Projekte
chancenlos - von den eingereichten 95 Pro-
jekten schafften wir es lediglich auf Platz
Nr. 55. Die Entrichtung des Thurgauer Hei-
matschutzpreises flr den besonders um-
sichtigen, stimmigen, aus eigener Initiative
entspringenden Umgang mit schlitzenswer-
ter Bausubstanz bleibt uns ein Anliegen,
auch wenn wir aus finanziellen Grinden in
den vergangen Jahren darauf verzichten
mussten. Unsere Hoffnung war gross, hier
Interesse auf kantonaler Ebene wecken zu
kénnen durch die Errichtung eines aufge-
werteten Heimatschutzpreises.

Vorstand

Aufgrund der Corona-Pandemie konnten
wir weniger Sitzungen abhalten und muss-
ten vermehrt auf digitalem Weg kommu-
nizieren, um Entscheide fallen zu kénnen.
Auch das hat gut funktioniert, wenngleich
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der direkte Austausch einfacher und er-
giebiger ist. Der Vorstand ist ein gut ein-
gespieltes Team, aber jede Meinung wird
respektiert, dadurch entsteht eine ange-
regte, I6sungsorientierte Diskussion. Ich
mdchte vor allem Uwe Moor, dem langjah-
rigen Prasidenten, aber auch der Kollegin
und den Kollegen des Vorstandes flr die
Unterstltzung meiner Arbeit danken.

Neu dazugesellt hat sich Ekkehard Fuchs,
Gartengestalter aus Landschlacht. Er hat
bereits einige unserer Sitzungen begleitet
und sich bei Bauprojekten, die wir zu be-
gutachten hatten, rege eingebracht. Es
freut uns daher, dass er sich entschlossen
hat, dem Vorstand beizutreten und unsere
Arbeit weiterhin zu unterstlitzen.
Ebenfalls mit Interesse hat Heidi Stoffel,
Architektin aus Weinfelden und Mitglied
des sia-Gestaltungsbeirats, einige unserer
Sitzungen begleitet um festzustellen, ob
ein Mitwirken beim Heimatschutz infrage



kame. Der Vorstand wurde natdirlich ihr
Beitreten sehr begriissen.

Dank an unsere Mitglieder

Wir mdéchten an dieser Stelle all unseren
treuen Mitgliedern danken flr das Mittra-
gen unserer Arbeit und die Unterstlitzung
zum Erhalt unserer historischen Thurgauer
Baukultur. Wie bitten Sie, nach Mdglichkeit
fir uns Werbung zu machen, uns Mitglieder
zuzuflhren und in Diskussionen um schiit-
zenswerte Bauten, auch auf politischer
Ebene, unsere Interessen zu vertreten.

Flr unsere Mitglieder hatten wir eine Ein-
ladung zu einer Hausbesichtigung von
Bischofszeller Hausern geplant, zu der uns
Ueli Wepfer angeregt hatte. Wegen Coro-
na, und weil Ueli Wepfer einen Hirnschlag
erlitten hat, mussten wir darauf verzichten.
Wir moéchten diesen und ahnliche Anlasse
Zu einem spateren Zeitpunkt anbieten. Ueli
Wepfer winschen wir alles Gute.

Mitgliedschaft auf Lebenszeit

An der Jahresversammlung 2019 haben wir
beschlossen, die Mitgliedschaft auf Lebens-
zeit anzubieten. Der einmalige Beitrag be-
lauft sich auf Fr. 2400.-. Wir mdchten den-
jenigen Mitliedern danken, die sich bereits
dazu entschlossen haben.

Legat von Hedwig Rutishauser

Hedwig Rutishauser aus Romanshorn hat
uns testamentarisch mit Fr. 14’030.30 be-
dacht. Wir sind sehr dankbar um diesen
Beitrag, der unsere Jahresrechnung spur-
bar entlastet. Gerne méchten wir an die-
ser Stelle auch unsere Mitglieder anregen,
fir den Erhalt der historischen Thurgauer
Baukultur und wertvollen Landschaften des
Thurgauer Heimatschutzes zu gedenken.

Flr alle Spenden, Legate und Beitrage sowie
die vielfaltige Unterstlitzung unserer Anlie-
gen mochten wir allen sehr herzlich danken.

41



Das geschltzte Haus Merzenkopf 1 in Hohentannen vor dem Umbau. ..
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. und das gleiche Gebdude nach der Zerstérung des ehemaligen Anbaus und charakter-
losen Neubaus. Der Thurgauer Heimatschutz wurde nicht lber das Baugesuch informiert.




Vorstand Thurgauer

Heimatschutz 2013/2014

e Moor Uwe, lic. phil. I, Prasident
Hohenegg 12, 8574 Oberhofen
bei Kreuzlingen
071 688 61 39 Tel./071 688 61 46 Fax
E-Mail: u.moor@bluewin.ch

e Fuchs Ekkehard, Gartengestaltung
Kapellstrasse 8, 8597 Landschlacht
071 690 02 61/079 944 54 07
E-Mail: info@fuchs-gartengestaltung.ch

e Keller Werner, Architekt
Feldhofstrasse 14, 8570 Weinfelden
071 622 57 14
E-Mail: wkeller@sunrise.ch
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e Schulthess Rolf, Architekt SIA
Bahnhofstrasse 34, 8580 Amriswil
E-Mail: rs@scharch.ch

e Franziska Vock, dipl. Treuhandexpertin
Marktplatz 3
8570 Weinfelden
071 626 57 68
E-Mail: franziska.vock@thalmann.ch

e Zech Andreas, Architekt SWB
Schulstrasse 4b, 8590 Romanshorn/TG
071 463 10 59
E-Mail: andreas.zech@zech.ch

e Ziiblin Margrit, Innenarchitektin
Hagacker 5, 8572 Guntershausen bei Berg
071 622 20 61
E-Mail: margrit.zueblin@sunrise.ch
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